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사       건 2022마5873  간접강제

원 심 결 정 서울고등법원 2022. 5. 3. 자 2022라20293 결정

대        법        원

제     2 부

결           정

채권자(선정당사자), 재항고인    

                    주식회사 티씨알씨앤엠

                    소송대리인 법무법인 공명

                    담당변호사 위윤원

채무자, 상대방      주식회사 제이엘에스커뮤니케이션

                    소송대리인 법무법인 제하

                    담당변호사 전세준 외 3인

주       문

재항고를 기각한다. 

재항고비용은 채권자(선정당사자)가 부담한다. 

이       유

  재항고이유를 판단한다. 
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                                  2022. 9. 29.

  1. 민사집행법 제28조, 제56조 제5호, 제57조에 의하면 재판상 화해 등 확정판결과 

같은 효력을 가진 집행권원에 기초한 강제집행은 집행문이 있는 정본이 있어야 할 수 

있다. 한편 가압류․가처분에 대한 재판은 발령과 동시에 집행력이 생기므로 당사자의 

승계가 없는 한 집행문 없이 집행할 수 있다(민사집행법 제292조 제1항, 제301조).

  보전처분 절차에서 이루어진 화해권고결정은, 당사자 쌍방의 양보를 전제로 당사자

에게 화해를 권고하는 것으로서 당사자가 자유로이 처분할 수 있는 권리를 대상으로 

할 수 있을 뿐 보전처분 신청과 보전처분에 대한 법원의 권한을 대상으로 삼을 수 없

으므로 그 결정을 가압류․가처분에 대한 법원의 재판이라고 할 수 없고, 민사집행법 

제23조 제1항, 민사소송법 제231조, 제220조에 따라 확정판결과 같은 효력을 가지므로 

가압류․가처분에 대한 재판과 달리 민사집행법 제57조, 제28조에 따라 화해권고결정 

정본에 집행문을 받아야 집행할 수 있고, 민사집행법 제292조 제2항, 제301조가 정하

는 집행기간의 제한을 받지 않는다. 

  2. 원심결정 이유를 이러한 법리와 기록에 비추어 살펴보면, 재항고인은 보전처분 절

차에서 이루어진 화해권고결정에 기초하여 강제집행을 신청하면서 집행문을 부여받지 

않았으므로 이 사건 간접강제신청은 부적법하다고 본 원심의 판단은 정당하고, 거기에 

재항고이유 주장과 같이 적법절차 위반, 신의칙 위반, 심리미진, 법리오해 등으로 결론

에 영향을 미친 잘못이 없다. 

  3. 그러므로 재항고를 기각하고, 재항고비용은 패소자가 부담하도록 하여, 관여 대법

관의 일치된 의견으로 주문과 같이 결정한다. 
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별지 선정자 목록 생략

재판장      대법관 이동원

주  심      대법관 조재연

대법관 민유숙

대법관 천대엽


