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대        법        원

제    3 부

판         결

사       건 2020도17654   근로기준법위반, 근로자퇴직급여보장법위반, 최저

                                  임금법위반

피  고  인 피고인

상  고  인 피고인

변  호  인 법무법인 한남

담당변호사 배승열 외 3인

원 심 판 결 대구지방법원 2020. 11. 20. 선고 2020노748 판결

판 결 선 고 2021. 2. 25.

  

주       문

상고를 기각한다.

  

이       유

  상고이유를 판단한다. 

  원심은 근로기준법이 정한 근로자에 해당하는지 여부의 판단에 관한 대법원 2012. 

6. 14. 선고 2012다20048 판결의 법리를 원용한 다음 ➀ 피해근로자들의 웨딩플래너로
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서의 주요 업무는 피고인이 운영하는 공소외 주식회사(이하 ‘공소외 회사’라 한다)이 

웨딩박람회 등 행사를 통해 확보하여 배정하거나 피해근로자들이 개인적으로 유치한 

고객들과 상담을 진행하여 고객에게 결혼식 관련 업체와 비용을 제시한 다음 고객을 

대신하여 결혼식장의 예약, 혼수품 구입, 드레스 및 메이크업 업체 선정 등의 업무를 

대행하는 것인데, 그 과정에서 공소외 회사가 웨딩플래너를 교육하고, 그들에게 고객관

리를 하도록 지시하였으며, 공소외 회사의 제휴업체 중에서 업체 선정을 하도록 직접

적으로 지시하면서 공소외 회사가 제휴업체와 협상하여 결정한 가격을 기준으로 계약

을 체결하도록 하였고, 계약건수의 목표치를 정해주고 관리하는 등 그들의 업무를 지

휘․감독한 점, ➁ 웨딩플래너들은 위와 같은 주요 업무 외에도 공소외 회사의 공지사

항을 전달하는 등의 관리업무도 수행한 점, ➂ 공소외 회사는 웨딩플래너들에게 출퇴

근 시간을 지정하여 준수하게 하는 등 근무시간과 장소를 엄격하게 관리한 점, ➃ 공
소외 회사는 웨딩플래너들에게 업무 처리에 필요한 책상과 컴퓨터 등의 비품과 영업을 

위한 사은품을 제공한 점, ➄ 공소외 회사는 웨딩플래너에게 업무 성과와 무관하게 고

정적인 금액을 지급하였고, 웨딩플래너에게 직급을 부여한 뒤 승진심사를 통해 고정급 

등을 높여주기도 한 점 등을 종합하여 보면, 피해근로자들은 근로기준법이 정한 근로

자에 해당한다고 판단하였다.  

  관련 법리와 원심판결 이유에 비추어 살펴보면, 원심판단에 상고이유 주장과 같이 

논리와 경험의 법칙을 위반하여 자유심증주의의 한계를 벗어나거나 근로기준법 위반

죄, 「근로자퇴직급여 보장법」 위반죄 및 최저임금법 위반죄에서의 근로자성 판단에 

관한 법리를 오해한 잘못이 없다. 

  그러므로 상고를 기각하기로 하여, 관여 대법관의 일치된 의견으로 주문과 같이 판
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결한다. 

재판장      대법관      노태악  _________________________

            대법관      김재형  _________________________

주  심      대법관      민유숙  _________________________

            대법관      이동원  _________________________


